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Se credessimo in coloro i quali sostengono che esiste una
soluzione semplice per intervenire sul cambiamento climatico e
sulle  drammatiche  conseguenze  che  questo  comporta,  saremmo
delle persone credulone e romantiche, tanto per citare una
vecchia canzone.

Il livello di attenzione che si è creato negli ultimi anni su
questa questione che definire vitale è un eufemismo, comporta
in  estrema  sintesi  l’adozione  di  comportamenti  tali  che
possiamo ,in sintesi, definire in due macro azioni: o si sposa
il concetto dal punto di vista ideologico, mettendo a tacere
la coscienza o, ancora peggio, si nasconde la testa sotto la
sabbia.

In realtà il cambiamento climatico è un argomento dannatamente
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complesso, ed è un problema, una sfida enorme, che non ha
precedenti  nella  storia  dell’umanità,  perché  la  soluzione
passa attraverso una serie di comportamenti e decisioni che
interessano  sia  l’uomo  della  strada,  che  le  politiche
governative  planetarie.

Il mondo in cui ci stiamo abituando a vivere è basato sull’uso
di combustibili fossili. Le emissioni di gas serra sono al
centro dei nostri sistemi produttivi e il risultato che ne
deriva è responsabile del cambiamento climatico. 

E’ tutto collegato.

“Salviamo il pianeta” è uno slogan talmente sfruttato che
ormai non viene più percepito. Quasi come una pubblicità che
passa in tv e che distrattamente sentiamo senza nemmeno più
ascoltarla.

La buona notizia è che il Pianeta Terra, grazie al cielo,
continuerà  a  girare  intorno  al  sole  anche  per  i  prossimi
centomila  anni,  a  prescindere  dalla  temperatura  che  lo
scalderà  o  lo  raffredderà,  e  di  questo  ne  siamo  tutti
consapevoli.

Ma come possiamo fare in modo che gli abitanti del nostro
pianeta e gli ecosistemi che ne fanno parte siano in grado di
adattarsi  ai  cambiamenti  che  stiamo  producendo  e  quindi
sopravvivere in futuro?

Per risolvere un problema, qualunque esso sia, la prima cosa
da fare è riuscire a centrare la questione in modo corretto e
porsi le domande giuste che aiutino a sviluppare ragionamenti
che, in un secondo momento, sappiano poi indirizzarci verso la
corretta soluzione.

L’approccio, per quanto ci riguarda, ed è fermamente il nostro
punto di vista, deve per forza essere di tipo scientifico. 

Cosa significa ciò?



Significa  fidarsi  della  scienza  per  fornire  all’opinione
pubblica e ai decision-making unit numeri concreti su cui
ragionare. E subito dopo, bisogna creare le condizioni per far
comprendere  in  maniera  più  chiara  possibile  questi  dati
spiegando, nella maniera più semplice possibile, i rischi che
ne derivano se non si agisce per risolvere tali problemi.

Se  “2  gradi  in  più”  nella  mente  degli  addetti  ai  lavori
rappresenta un rischio serio, ma nella mente dei cittadini ciò
vuol dire un maglione più leggero in autunno, allora vuol dire
che abbiamo ancora tanta strada da percorrere.

Illustrare in maniera chiara senza troppi giri di parole qual
è lo scenario al quale stiamo andando incontro, è un compito
arduo soprattutto perché agli occhi di chi si deve impegnare
per  risolvere  il  problema,  le  decisioni  sono  da  prendere
immediatamente ma per un obiettivo i cui risultati non sono
visibili in tempi brevi.

Il recente film “Don’t look up” ha saputo spiegare in maniera
efficace cosa significa dover prendere decisioni difficili ad
alto livello ma che non hanno un ritorno immediato in termini
di  popolarità.  [n.d.r.  Per  chi  non  lo  ha  ancora  visto,
invitiamo “caldamente” a guardarlo].

Tornando  a  noi,  per  risolvere  un  problema  sistemico  e
trasformarlo in una opportunità, la soluzione è quella di
raccontare di un mondo futuro più sostenibile, più umano, e
più rispettoso dell’ambiente e degli esseri che lo abitano.

Siccome, come dicevamo, non esiste una soluzione unica ma un
insieme  di  azioni  che,  una  volta  indirizzate  verso  un
obiettivo chiaro e facilmente comprensibile possono diventare
una  spinta  costante  e  inarrestabile  verso  una  filosofia
diversa, una percezione della propria e altrui vita più giusta
e corretta, allora si tratta di uscire dalla “non azione”,
tirare fuori la testa dalla sabbia, e mettere in atto una
serie di comportamenti e fatti che siano concreti e tangibili.
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Lo sforzo è immane ma l’obiettivo primario almeno è chiaro:
ridurre drasticamente le emissioni di gas a effetto serra, con
determinazione e convinzione.

Non sarà un obiettivo a breve termine, e se non lo vogliamo
fare  per  noi,  almeno  facciamolo  per  i  nostri  figli  e  le
generazioni future.

La Redazione di FUORI invita a sostenere e divulgare Time for
the  Planet,  società  non  profit  creata  nel  2019  da  6
imprenditori che hanno l’obiettivo di raccogliere 1 miliardo
di  euro  per  creare  100  imprese  che  agiranno  contro  il
riscaldamento  globale  e  i  mutamenti  climatici  a  livello
mondiale.

Tutti possono diventare azionisti a partire da 1 €uro. Le
aziende create hanno l’obbligo di rendere pubbliche tutte le
loro  innovazioni  tramite  l’open  source  e  chiunque  ha  la
possibilità di proporre un progetto a condizione che la sua
finalità sia in linea con l’obiettivo di ridurre i gas serra
su larga scala. I progetti vengono selezionati ogni trimestre
da  un  Comitato  scientifico  che  ne  valuta  la  valenza  e
fattibilità  e  potenzialità  di  sviluppo.

Alla data di oggi ci sono più di 40.000 azionisti nel mondo e
quasi 8 milioni di €uro raccolti.

Time for the Planet ha già creato, grazie a questi fondi
raccolti,  ben  tre  aziende  attive  nel  contrastare  i  danni
provocati dal cambiamento climatico.

Tutte le informazioni al seguente link

www.time-planet.com/it
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Siamo noi le rane bollite.

David D’Amore_ China su carta_1991

di Giuliana Caroli_

Sono  sicura  che  la  stragrande  maggioranza  delle  persone
conosce il principio della rana bollita di Noam Chomsky. Molti
meno  sanno  chi  è  Chomsky.  Linguista,  filosofo,  scienziato
cognitivista,  nonché  attivista  politico,  è  un  punto  di
riferimento per chi, come me, si occupa di Comunicazione. In
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primis  per  la  sua  teoria  rivoluzionaria  sulla  grammatica
generativo-trasformazionale e poi per l’analisi del ruolo dei
mass media nelle democrazie occidentali.

Nel suo libro “Media e potere” del 2014 scrive:

Immaginate un pentolone pieno d’acqua fredda, nel quale nuota
tranquillamente una rana.

Il fuoco è acceso sotto la pentola, l’acqua si riscalda pian
piano. Presto diventa tiepida. La rana la trova piuttosto
gradevole e continua a nuotare. La temperatura sale.

Adesso l’acqua è calda. Un po’ più di quanto la rana non
apprezzi. Si stanca un po’, tuttavia non si spaventa.

L’acqua adesso è davvero troppo calda. La rana la trova molto
sgradevole, ma si è indebolita, non ha la forza di reagire.
Allora sopporta e non fa nulla.

Intanto la temperatura sale ancora, fino al momento in cui la
rana finisce – semplicemente – morta bollita.

Se la stessa rana fosse stata immersa direttamente nell’acqua
a 50°, avrebbe dato un forte colpo di zampa e sarebbe balzata
subito fuori dal pentolone.

In molti hanno utilizzato questo principio in senso metaforico
per parlare di potere e condizionamento mediatico, di degrado
e scomparsa dei valori e dell’etica, di impoverimento morale e
culturale della società.

Ma io voglio prenderla più alla lettera, pensando a ciò che
stiamo vivendo in questi giorni. Sono anni che sentiamo i
climatologi affermare che “è l’estate più calda di sempre”.
Noi ci accorgiamo che le temperature salgono ma non siamo
spaventati. Sentiamo parlare di cambiamento climatico e delle
sue drammatiche conseguenze, ma ci sembra uno scenario lontano
e irrealistico. Per qualcuno è addirittura un complotto o una
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fake news. Quindi non reagiamo e continuiamo a condurre le
nostre esistenze come abbiamo sempre fatto. Intanto il calore
sale  e  diventa  torrido  e  insopportabile.  Proviamo  a  dare
qualche segnale di insofferenza, ma senza troppa convinzione
pensando che spetti ad altri intervenire per risolvere il
problema.  Restiamo  inerti,  immobili,  noncuranti  condannando
noi stessi alle estreme conseguenze.

Con la nostra inazione stiamo alimentando la deriva del nostro
mondo e contribuendo al suo disfacimento.

E allora? Come evitare di fare la fine della rana bollita?

Serve una presa di coscienza forte, dirompente, sconquassante
da  parte  dell’umanità.  Dobbiamo  reagire  all’assuefazione  e
invocare  un  cambiamento  radicale  capace  di  rovesciare  lo
status  quo  nel  quale  ci  siamo  rifugiati  e  adattati  per
convenienza o per ignoranza. 

Per quanto possa essere difficile da credere, non può esserci
scenario peggiore di quello che stiamo vivendo e che ci sta
conducendo verso una fine sicura. E non possiamo aspettare
oltre. Se lo facciamo, non avremo più le forze e le risorse
per uscirne e sarà troppo tardi.

Prendiamo  coscienza  della  nostra  situazione  e  abbracciamo
dunque il cambiamento.

Se vogliamo salvarci dobbiamo saltare.

Senza timori. 

note sull’Autore_



Giuliana Caroli, classe 1965, lavoro in una grande cooperativa di servizi come
Responsabile Comunicazione, ma mi porto come bagaglio una lunga esperienza in
ambito consulenziale e formativo.

Scrivo di ciò che conosco e di ciò che mi appassiona. Coltivo la curiosità e
alimento le relazioni positive. Detesto l’indifferenza e l’irresponsabilità.

A cosa aspiro? A fare la differenza: per qualcuno, per il pianeta.

La democrazia: un concetto da
allargare.
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David D’Amore_ China su carta_2019

di Ambientalismo Democratico_

Siamo cresciuti in una democrazia, siamo cresciuti in una
cultura socialdemocratica.

Siamo cresciuti in un ambiente pieno di contraddizioni.

Non è sempre facile crescere in un ambiente e accorgersi delle
sue profonde incoerenze.

La Storia racconta di tantissimi sognatori e rivoluzionari che
hanno saputo raccontare e superare le contraddizioni della
loro epoca: Marx e Rosa Parks, Georg Cantor e molti altri.

Quello che la Storia difficilmente racconta sono le difficoltà
che  sono  state  superate  per  arrivare  a  mostrare  quelle
contraddizioni.

Noi siamo nati in un contesto di socialdemocrazia. Significa
che  possiamo  andare  a  scuola  e  imparare  gratuitamente;
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possiamo  chiamare  la  polizia,  la  quale  correrà  in  nostro
soccorso;  possiamo  andare  a  votare  per  i  rappresentanti
migliori.  Siamo  cresciuti  nell’idea  che  noi  siamo  i
lavoratori, siamo la maggioranza, siamo quelli che, fino a 100
anni fa, facevano la fame.

Noi siamo i poveri, nel senso che è storia recente il boom
economico che ha reso l’Italia ricca.

Quindi siamo quelli poveri, nati e cresciuti in un contesto di
Stato Sociale che ci regala servizi.

Quando andavamo alle scuole pubbliche, per noi era facile
scegliere: sei di destra o sei di sinistra?

Destra  significava  Berlusconi,  soprattutto  in  certi  anni.
Significava  DC  o  neofascismo,  pochi  anni  prima.  Sinistra
significava  PCI  o  sinistra  extraparlamentare,  poi  ha
significato una galassia di “robe” che possono essere chiamate
“post-comunismo”.

Insomma: se sei di destra sei fascista o cattolico, se sei di
sinistra sei con i lavoratori.

Però…  però  qui  iniziamo  i  problemi:  noi  eravamo  con  i
lavoratori, per carità, ma poi odiavamo gli stessi lavoratori
che si infilavano per ore in autostrada per fare un fine
settimana al mare.

Eravamo contrari a regimi che sfruttassero il lavoro delle
persone umili, ma alla fine non trovavamo tanta distanza tra
quello e la vita di certi animali negli allevamenti intensivi
o nei laboratori di ricerca.

Per  quelli  più  esperti  esistevano  anche  i  Verdi,  partito
ambientalista  vagamente  diffuso,  ma  anche  lì  qualcosa  non
funzionava. Era anche difficile capire cosa.

Insomma: l’immagine non quadrava.
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Crescendo, quando ci siamo appassionati davvero di ambiente,
di politica o di filosofia, abbiamo studiato ciò che potevamo
su questi argomenti.

Il problema era che gli autori disponibili continuavamo a
commettere gli stessi errori: descrivere la società umana in
maniera molto coerente secondo i criteri del socialismo o del
liberalismo o i dettami di una particolare dottrina religiosa…
poi  la  Natura  veniva  spesso  letta  con  freddi  parametri
biologici  e  scientifici  distanti  chilometri  dai  parametri
usati per la società.

Che fossero autori del XIX secolo o del XX, l’umano veniva
descritto come creatore di valore, pieno di emozioni e di
speranze,  come  degno  della  società  migliore  possibile;
l’animale veniva, invece, descritto come un oggetto, come una
macchina che risponde a certi impulsi.

Il lavoro umano genera valore.

… eppure una montagna o un tramonto hanno un valore enorme,
anche se nessun umano li ha costruiti.

La Natura viene spesso descritta come una bestia feroce che ti
mangia  appena  può,  una  bestia  che  va  ammaestrata  grazie
all’intervento dell’umano, che ne aggiunge valore tramite il
suo lavoro.

Eppure… eppure la Natura è così piena di bellissime cose e
l’essere umano può anche distruggerle, tramite il suo lavoro.

Ecco che nel corso degli anni si è venuta a formare, nella
nostra  mente,  un’immagine  chiara:  una  socialdemocrazia  che
accogliesse anche gli animali e le piante.

Una socialdemocrazia che accogliesse forme di valore diverse
da quello economico, alle volte forme di valore innate nella
Natura stessa che verrebbero corrotte dall’intervento umano.

Una socialdemocrazia che accetti un limite invalicabile: gli
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ambienti  vergini,  gli  ambienti  naturali,  non  vanno
antropizzati.

Negli  anni  abbiamo  imparato  a  chiamare  questa  idea
Ambientalismo Democratico, per dire che siamo ambientalisti,
ma siamo a favore della democrazia quella vera, quella dove
non decidono e non scelgono solo gli umani.

nota sull’autore_

Ambientalismo Democratico

Siamo  un  team  di  ragazzi  giovani,  che  si  sono  riuniti
nell’estate  del  2020  per  organizzarsi  e  aprire  la
paginawww.facebook.com/ambientalismodemocratico  Veniamo  tutti
da esperienze diverse: chi dall’università, chi dai primi anni
del lavoro, chi dalla militanza in alcuni partiti, chi dalla
passione per l’ambiente scevra dall’impegno istituzionale.Ad
agosto abbiamo capito che serviva dare spazio ad un’idea molto
semplice:  la  socialdemocrazia  occidentale  aveva  smesso  di
funzionare perché lasciava indietro molti, troppi, che sono
membri attivi della società. Questa idea sembrava non aver
spazio nei giornali ufficiali o nei dibattiti, quindi abbiamo
deciso di impegnarci noi, giorno e notte, per diffonderla.
Ecco che abbiamo aperto la pagina Facebook e abbiamo iniziato
a  descrivere  una  società  ambientalista  democratica  nel
migliore dei modi possibili.
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