Parole o immagini? L’eterna
tenzone!

di Christian Lezzi

Se siano piu importanti le parole, o le immagini, € un quesito
che infiamma 1le discussioni e anima 1le speculazioni
filosofiche, fin dalla notte dei tempi. La domanda e semplice,
quasi banale nella sua linearita. Cio che & complicato e
cogitare wuna risposta che sia possibile argomentare,
sostenere, difendere, perché sia accettabile oltre 1la mera
elaborazione soggettiva del concetto.

Nel novero dei sistemi rappresentazionali dell’umana psiche
(di culi non tratteremo in questa sede) si dice spesso che
1l’uomo — inteso come specie, non come genere sessuale, con
buona pace del politically correct che tutto incattivisce e
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complica — sia prevalentemente visuale, elaborando i concetti
per associazione d’immagini, prima ancora che per parole e
pensieri. Vero, ma solo in parte e solo in funzione stringente
del contesto e del proprio stato d’animo (a seconda quindi del
metaprogramma in uso in un determinato momento, ma nemmeno di
questo parleremo in questa sede). Ne consegue il detto
“Un’immagine vale piu di mille parole”. Un motto popolare che
non spiega in funzione di cosa e secondo chi, ma soprattutto
perché, cid0 dovrebbe essere accettato come postulato di
verita.

Con il termine metaprogramma ci si riferisce ad un filtro
mentale che determina una risposta ad uno stimolo di
tipo automatico e abitudinario.
I metaprogrammi sono programmi dei programmi, o come direbbe
Bandler sono mappe delle mappe.

Messa in questi termini, la questione sembra complicata, nella
sua complessa struttura e nell’analisi di un concetto
interrogativo che, proprio come la vita stessa, non e mai del
tutto facile. In realta e piu semplice di quanto
apparentemente appaia.

Quindi, potere alle parole o alle immagini?

Personalmente ho sempre liquidato la questione con un
ragionamento che, seppur tra mille e uno tentativi di contro-
argomentazione, resta in linea di massima inattaccabile,
almeno a rigor di logica. Penso infatti, da sempre, che siano
piu importanti le parole, se davvero d’importanza vogliamo
parlare, 1in un’ipotetica gerarchia valoriale che le vede
avverse alle 1immagini. Laddove 1le parole possono far
scaturire, nella nostra fantasia potenzialmente infinita,
altrettanto infinite immagini, queste ultime possono, per
evidenti motivi, far scaturire, a loro volta, un numero finito
di parole. Perché se la fantasia e infinita, il linguaggio e
finito, nel senso che ai vocaboli che 1o compongono, puo



essere attribuita una dimensione numerica. Quindi, le parole
possono essere contate, le immagini fantastiche no.

Di conseguenza, c¢ci0 che puo evocare 1l'infinito ha,
indiscutibilmente, piu valore e potenza di cio che evoca
qualcosa di numericamente finito e quantificabile.

E'’ proprio come quando leggiamo un libro e la scena viene
dipinta dalla nostra fantasia, evocata dalla sequenza di
parole lette. Al contrario, guardando il film tratto da quella
stessa storia, la potenza immaginifica e di molto inferiore,
nonostante la musica, le luci e gli effetti speciali. Perché e
immagine, fantasia non proprietaria, imposta e non elaborata.
Nulla a confronto dell’infinita nostra fantasia, quando a
darle vita sono le descrizioni fatte di parole.

Gioco, set, partita!

Ma proviamo a guardare la questione da un’altra angolazione,
decisamente piu interessante, a rischio di andare fuori tema.
Nel novero delle parole — piu importanti delle immagini, come
appena argomentato e dimostrato — puo 1’ordine, con le quali
sono esse espresse, cambiare il risultato di cio che
comunichiamo?

Secondo la proprieta commutativa (una delle piu usate in
aritmetica) al mutare dell’ordine dei fattori, nelle addizioni
e nelle moltiplicazioni, il risultato resta invariato. Ma
accade lo stesso con le parole e con le immagini, che
inevitabilmente esse evocano? Davvero mutando l’ordine delle
parole e dei concetti espressi, il risultato resta identico?

Giorni fa leggevo un’interessante intervista rilasciata
dall’'artista Maurizio Cattelan (quello del dito medio 1in
piazza degli affari a Milano) nella quale 1l’'artista
rispondeva, alla classica e un po’ banale domanda “come siamo
messi a rapporti interpersonali?”, con un altrettanto banale e
scontato, quasi abitudinario “pochi ma buoni”. Ed ecco che, la
magia delle sfumature tra le parole prende forma, nel momento
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esatto in cui l’artista rigira all'’intervistatore, per pura
cortesia (immagino), la stessa domanda, ottenendo in risposta
un ben piu interessante “buoni ma pochi”.

MAURIZIO CATTELAN L.0.V.E. Piazza Affari Milano_ Immagine
presa dal web tanks to MILANO TODAY

Certo, il concetto, al lettore frettoloso e superficiale
appare lo stesso, perfettamente identico, soprattutto se
applichiamo 1la proprieta commutativa, trasferendola
dall’aritmetica alle parole, cambiandone quindi l’ordine, ma
lasciando invariato il significato.

Ne siamo proprio sicuri? Siamo davvero certi che “pochi ma
buoni” sia lo stesso identico concetto espresso dal suo
opposto “buoni ma pochi”?

Probabilmente si, o forse no.. ogni argomentazione e valida e
gode di uguale dignita, se ci fermiamo al mero significato
letterale delle parole che delineano in concetto. Ma, andiamo
oltre, superiamo 1la superficie e tagliamo la tela
(ricordando Lucio Fontana), superando il limite spaziale del
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supporto, in una dimensione metafisica alternativa, che
conferisca un corpus nuovo al concetto espresso e che, grazie
all’ordine delle parole, ne muti il significato trasmesso e
percepito.

Lucio Fontana Concetto spaziale Attesa 1965

E una questione di assetto mentale, di punto d’osservazione,
di prospettiva.

Il risultato, distillato dal concetto espresso, muta la sua
sostanza a seconda dell’attenzione, del focus direbbero oltre
oceano, che poniamo alla prima o alla seconda parola, se sia
il “poco” al centro della nostra attenzione, quindi
prioritario espressivamente parlando, o se al centro ci
finisca il “buono”, illuminato all’improvviso dalle luci della
ribalta. Perché loro, le parole, dipendono dal contesto nel
quale sono espresse, da esso attingono forma, sostanza, colore
e peso, quel peso che, astratta la parola dal contesto,



diventa non quantificabile e, spesso, irrilevante.

Definire 1 propri rapporti interpersonali “Pochi, ma
buoni” conferisce un peso e una sostanza, una tangibilita al
concetto di scarsita, relegando a quello di qualita un ruolo
secondario d’illusoria consolazione. Una rassegnazione che, in
forma lapidaria, chiude la questione, non avendo altro da
aggiungere al concetto che, per sua stessa struttura, esclude
sviluppi narrativi.

Definirli, per contro “buoni, ma pochi”, pone al contrario
l’accento sulla qualita dei rapporti, definendoli buoni prima
d’ogni altra accezione. Solo in seconda analisi, a titolo
quasi autocritico, in un impeto di desiderio d'’allargare
questa cerchia relazionale, essi vengono definiti “pochi”,
lasciando cadere cosli ogni rassegnata o consolatoria
connotazione d’'immobilita, per muovere 1l’istinto umano di
socializzazione.

Perché definirsi “poveri ma felici”, per godere di un altro
esempio, € un concetto lontano anni luce dal suo omologo
“felici ma poveri”, apparentemente uguali, ma intimamente
diversi, opposti, antagonisti.

Pirandello ha scritto: “Abbiamo tutti dentro un mondo di cose:
ciascuno un suo mondo di cose! E come possiamo intenderci,
signore, se nelle parole ch’io dico metto il senso e il valore
delle cose come sono dentro di me; mentre chi le ascolta,
inevitabilmente le assume col senso e col valore che hanno per
sé, del mondo com’egli 1’ha dentro? Crediamo di intenderci;
non ci intendiamo mai!”.

Spesso attribuiamo troppo peso alle parole, un peso che non e
proprio, o specifico, bensi relativo, dedotto dal quel
contesto, all’interno del quale, la parola viene espressa, da
culi attinge significato, oggettivo o soggettivo ch’esso sia.
Un peso che, a livello percettivo (quasi fosse il gusto
nell’assaporare quei concetti) varia a seconda dell’ordine con
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il quale, questi sapori, vengono inseriti nel gusto finale.

Allo stesso modo conferiamo un significato tutto nostro alle
immagini, rendendole soggettive, attribuendo 1loro wuna
volgarita che, senza la corretta analisi del contesto
espressivo, € solo nella nostra testa. Come nel caso del dito
di Cattelan, appunto. Anche un gigantesco dito medio di marmo,
seppur volgare 1in apparenza, una volta contestualizzato,
assume ben altro, alto e nobile significato.

Ci fermiamo alla parola, o alla singola immagine, senza
analizzare il quadro d’'insieme e la scena nella sua interezza.
Ma non degniamo d’'importanza le sfumature che mutano 1lo
scenario e donano valenza alla frase, al concetto, al pensiero
e alle parole, alla potenza pittorico-espressiva che esse
veicolano, tra luci e ombre, tra fantasia e realta.

E in fatto di sfumature e dettagli, le parole ne sanno una piu
del diavolo e delle infinite immagini che possono evocare.
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