
Non è mai una persona sola a
morire.  Ad  ogni  sparo,
moriamo tutti, un pò.

David D’Amore_China su Carta

di Redazione Fuori

Gli Stati Uniti hanno il non invidiabile primato, tra i Paesi
occidentali, di morti per arma da fuoco. 

Nel 2020 si è raggiunto il numero più elevato di vittime, 578,
il che significa più di una al giorno.

La  crescita,  rispetto  agli  anni  precedenti,  è  stata
esponenziale [Negli Stati Uniti circolano circa 380 milioni di
armi a fronte di una popolazione di 319 milioni di abitanti].

Sono dati di cui i politici statunitensi sono al corrente,
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ovviamente, eppure puntualmente ad ogni strage di innocenti
come  quella  dei  giorni  scorsi,  si  riaccende  il  dibattito
sull’uso indiscriminato delle armi, accessibili praticamente a
chiunque.

Dibattito che, come era facile prevedere, non riesce mai a
fare passi in avanti, nonostante la situazione ed i numeri
siano drammatici.

Biden, così come aveva fatto Obama prima di lui, e un po’ meno
aveva fatto Trump, si è presentato davanti alla nazione per
reclamare una limitazione del commercio e detenzione delle
armi.

Dichiarazione scontata, diremmo formale, che ha ottenuto meno
risonanza ed efficacia di quella del coach dei Golden State
Warriors,  Steve  Kerr,  che  durante  la  conferenza  stampa
antecedente una partita ha denunciato in maniera chiare ed
inequivocabile le ragioni per le quali oggi, come ieri, la
legge per la riduzione dell’uso delle armi da fuoco, sia ferma
a causa di interessi economici e politici.

Quali sono in effetti i motivi? 

La Costituzione americana, le sentenze della magistratura, e
soprattutto il peso delle lobby sono i fattori che fino a oggi
hanno sbarrato la strada a ogni tentativo di «disarmo».

Il secondo emendamento della Costituzione americana consente
ai privati cittadini di possedere armi. “Essendo necessaria
alla  sicurezza  di  uno  stato  libero  una  ben  organizzata
milizia”,  recita  testualmente  la  legge,  “il  diritto  dei
cittadini  di  detenere  e  portare  armi  non  potrà  essere
infranto”.

Una roccaforte inespugnabile  dunque, protetta da una legge
fondamentale che funge da pietra angolare della Costituzione
americana,  e  che  scaturisce  dalle  guerre  di  indipendenza
contro britannici e spagnoli.
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Qualsiasi tentativo di intervenire su questa, che più che una
legge  è  una  filosofia  propria  dei  cittadini  americani,  è
risultato vano.

Nel 2008, una sentenza della Suprema Corte ha ribadito la
piena  legittimità  del  secondo  emendamento,  dichiarando
illegittima una legge di uno Stato membro, che cercava di
limitare il possesso e l’uso delle armi.

Nel 1994 Bill Clinton approvò una legge (poi abolita nel 2004)
che proibiva il commercio di armi da guerra per uso privato,
ma l’anno successivo i democratici persero le elezioni di
Midterm anche a causa di questa iniziativa, che ostacolava
l’azione delle potentissime Lobby favorevoli alle armi.

Nel 2012, dopo la strage di Sandy Hook (26 morti) Barack
Obama tornò a chiedere una limitazione ma la proposta non
passò.

(  Il  massacro  di  Sandy  Hook  però  segnò  un  precedente  di
storica rilevanza: per la prima volta una fabbrica di armi
accettò di risarcire le vittime della sparatoria , versando 73
milioni  di  dollari  alle  9  famiglie  che  le  avevano  fatto
causa).

E oggi? Alla luce della ennesima strage di innocenti bambini ,
quante possibilità ci sono che una riforma della legge vada in
porto? 

I numeri sembrano non dare speranze.

Il Senato, dove i democratici possono contare sul 50% dei
voti, resta un ostacolo insormontabile.

Per modificare una legge serve almeno il 60% dei voti e dunque
il 10% dei repubblicani, storicamente contrari all’abolizione,
dovrebbero votare contro il loro stesso partito. 

Scenario impossibile perché un peso determinante nel settore
del commercio delle armi è esercitato dalla NRA, la lobby dei

https://it.wikipedia.org/wiki/Elezioni_di_met%C3%A0_mandato_negli_Stati_Uniti_d%27America
https://it.wikipedia.org/wiki/Elezioni_di_met%C3%A0_mandato_negli_Stati_Uniti_d%27America
https://it.wikipedia.org/wiki/Massacro_alla_Sandy_Hook_Elementary_School
https://it.wikipedia.org/wiki/Massacro_alla_Sandy_Hook_Elementary_School
https://it.wikipedia.org/wiki/National_Rifle_Association


produttori, che finanzia e supporta molti senatori e politici
repubblicani.
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Evitare di sentirsi soli.

di Valentina Serafin 

Ho osservato una continuità di comportamento tra chi prima si
lamentava per i vaccini e il green pass e oggi sostiene le
ragioni della guerra e di Putin.

Sono arrivata a leggere addirittura che le immagini di guerra
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trasmesse dalle TV e dai social fossero finte, con l’obiettivo
di distrarre l’attenzione dal Covid, o addirittura, che la
guerra sì, c’è, ma è stata voluta da Putin per liberare il
mondo dal DeepState e dal Satanismo, così come aveva tentato
di fare Trump durante il suo mandato. Il complottismo, come si
vede, è senza limiti e chi lo coltiva non si preoccupa di
contraddirsi in continuazione.

Quello che, però, è sempre più evidente, è la continuità di
azione  tra  coloro  i  quali  prima  manifestavano  contro  il
vaccino  e  il  tentativo  di  ridurre  i  contagi  (negando
l’esistenza  del  Covid)  con  quelli  che  oggi  negano  la
responsabilità di Putin per la guerra, addossandola tutta alla
NATO.

Ciò che appare chiaro è che il passaggio da NO VAX a SÌ PUTIN
è  un  approccio  ai  problemi  del  mondo  che  mostra  una
preoccupante  continuità,  e  che  si  sta  sedimentando
nell’opinione  pubblica.

Il rischio a lungo termine è che il sistema di credenze,
malleabili,  delle  folle  anti-lockdown  e  complottiste
potrebbero  trasformarsi  in  azioni  antigovernative  a
prescindere  dall’evento  stesso.

Sto parlando di una sfiducia diffusa in tutto ciò che appare
come “mainstream“e, per quanto siano lodevoli e sempre da
incoraggiare l’anticonformismo e la capacità critica, qui noto
qualcosa  di  diverso,  cioè  il  desiderio  di  sentirsi
controcorrente  sempre  e  comunque.

Il pensiero comodo, banale, quindi facilmente sposabile, è che
se la TV o i giornali dicono una cosa, allora deve essere vero
l’esatto contrario. 

Certo,  a  volte  questo  succede,  soprattutto  nei  regimi
dittatoriali; come avviene in questo momento in Russia, per
esempio,  le  immagini  della  distruzione  provocata  dai
bombardamenti su Mariupol vengono denunciate dalla TV russa
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come effetti della ritirata ucraina, che si lascerebbe terra
bruciata alle spalle.

Pensare,  però,  che  questo  avvenga  sempre  e  comunque,
soprattutto in una democrazia come la nostra, dove la libertà
di stampa è garantita dalla costituzione e dalla pluralità
della stessa, è oggettivamente un po’ troppo.

Un pregiudizio che rende totalmente ciechi e non disposti a
valutare alternative, di fronte a qualunque tipo di evidenza
verificabile e dimostrabile.

Credere che sia vero solo ciò in cui si vuol credere è una
forma  di  ottusità,  innegabilmente  efficace,  che  disarma
l’interlocutore,  anche  se  questo  è  mosso  dalle  migliori
intenzioni e dalla totale disponibilità a spiegare il suo
punto di vista.

Quale può essere il motivo di tanta ottusità? Il fatto di
sentirsi emarginati, senza voce, minacciati dalla diffusione
dei valori di uguaglianza, parità e antirazzismo?

Oppure,  tra  loro,  c’è  un  antisistema  ad  oltranza  e  una
diffidenza totale verso l’informazione tradizionale?

Molti sono, e questo lo insegna la storia, manipolati per
secondi  fini,  a  loro  stessi  ignoti.  Diventano  un  mero
strumento per ottenere altri risultati, di cui loro pagano
solo le conseguenze e raramente raccolgono benefici.

La manipolazione di sentimenti e ragioni, che rende possibile
l’aggregazione tra persone che normalmente si detesterebbero:
dall’estrema destra all’estrema sinistra, dai sovranisti ai
liberalisti, dai fanatici religiosi ai cultori di chissà quale
altra disciplina.

Chi è disposto a credere alle fantasie di complotto, passa con
disinvoltura da una teoria all’altra: basta convincersi di
avere  capito  tutto,  di  essere  più  furbi  della  massa  e
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assurgere  a  “paladini  del  pensiero  libero”.

Il passo è breve.

Ma in realtà, convincersi che tutti mentano, siano ciechi o
sottomessi al potere non significa essere pensatori liberi, è
solo un’altra forma di ingenuità.

Esiste una soluzione? Il percorso è di tipo culturale, di
educazione,  di  mentalità,  un  processo  lungo  che  richiede
l’impegno di istituzioni e singoli cittadini.

Respingere disinformazione e falsità richiede innanzitutto la
capacità di mettersi in discussione, di saper ascoltare il
disagio di chi si sente lasciato indietro.

Ricordiamoci che siamo tutti esseri umani, che ognuno di noi è
fallace, e ha pregi e difetti; possiamo e anzi dobbiamo avere
opinioni  diverse,  ma  contestualmente  abbiamo  il  dovere  di
impegnarci con costanza a saperle sostenere con civiltà ed
educazione, con l’obiettivo di trovare un punto comune, di
armonia, di contatto.

E’, forse, l’unico modo che ci rimane per evitare di sentirci
soli.

Valentina Serafin collabora con PIUATHENA ed ha una esperienza
pluriennale  come  Presentatrice,  Conduttrice  TV  e  Speaker
radiofonica,  acquisita  collaborando  con  le  più  importanti
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realtà del settore.


